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ЧТО ЗНАЧИТ БЫТЬ СКЕПТИКОМ?

Свидетельства антропогенной природы изменения климата 
К чему стремятся ученые, так это к тому, что-

бы найти не противоречащие друг другу фак-
ты — доказательства, независимо друг от друга 
приводящие к одному, последовательно повто-
ряющемуся ответу. Совокупность всех собран-
ных климатологами доказательств указывает 
на ряд явных, четко выраженных свидетельств 
антропогенной природы изменения климата.

Данные замеров того типа углерода, который 
содержится в атмосфере, говорят о том, что 
сжигание ископаемых видов топлива приво-
дит к стремительному увеличению количества 
диоксида углерода (CO2) в атмосфере. Данные 

со спутников и наземные наблюдения показы-
вают, что избыточный диоксид углерода задер-
живает тепло, которое в противном случае мог-
ло бы уйти в космос. Наблюдается несколько 
схем потепления, подтверждающих усиление 
парникового эффекта. На наших глазах проис-
ходит изменение всей структуры нашей атмос-
феры.

Утверждения о  том, что  глобальное поте-
пление вызвано деятельностью человека, ос-
нованы не на одной лишь теории или компью-
терных моделях, а на множестве независимых 
непосредственных реальных наблюдений.

Но так ли это 
на самом деле?

Если бы кто-то 
собрал с этого 

дерева толь-
ко синюю 

вишню, то 
он мог бы 
заставить 

вас думать, что 
на нем растет виш-

ня только такого 
цвета. 

Избирательность в фактах 
на примере вишневого

 дерева 

Научный скептицизм — это естественно. На 
самом деле наука по своей природе скептич-
на. Подлинный скептицизм —  это рассмотреть 
все доказательства, прежде чем сделать вывод. 
Однако если внимательнее прислушаться к ар-
гументам климатических «скептиков», чаще 
всего можно заметить, что они отбирают до-
казательства словно спелую вишню, отвергая 
любые данные, которые не вписываются в же-
лаемую картину. Это не скептицизм. Это игно-
рирование фактов и науки.

В этом руководстве приводятся доказатель-
ства того, что деятельность человека приводит 
к глобальному потеплению, и описывается то, 
каким образом климатические «скептики» мо-
гут вводить в заблуждение, приводя в качестве 
аргументов лишь детали пазла, а не картину в 
целом.

Охлаждение верхних 
слоёв атмосферы

1
Сжатие верхних слоев 

атмосферы

2

Поднятие
тропопаузы

3

Уменьшение 
отдачи тепла 

в космос 

4

Повышение уровня 
СО2 в атмосфере 

5

Уменьшение 
кислорода в 

воздухе 

5
Потепление ночью 
быстрее, чем днём

6

Потепление зимой 
быстрее, чем летом

7

Увеличение 
возврата тепла 

на Землю

8

Потепление
океана

10

Потускнение
кораллов 

9

ВЛИЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА НА ИЗМЕНЕНИЕ КЛИМАТА
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хают СО2, а оке-
аны растворяют 
огромное количе-
ство СО2. Каждый 
год природа по-
глощает 788 млрд 
тонн углекислого 
газа. Природное 
поглощение при-
мерно уравнове-
шивает природные выбросы. Что же касается 
наших выбросов, то лишь небольшая их часть 
поглощается океаном и растениями на суше, и 
примерно половина наших выбросов диоксида 
углерода остается в воздухе.

Из-за сжигания ископаемого топлива содер-
жание диоксида углерода в атмосфере нахо-
дится на самом высоком уровне по крайней 
мере за последние 2 миллиона лет14. И оно не 
перестает повышаться! Тезис о том, что «чело-
веческие выбросы CO2 ничтожны» вводит в за-
блуждение, давая  половину картины.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА ПРИВОДИТ 
К ПОВЫШЕНИЮ УРОВНЯ CO2

Если изучить все аргументы, к которым апел-
лируют климатические «скептики», можно 
увидеть закономерность. Они склонны фокуси-
роваться на небольших деталях пазла, игнори-
руя большую картину. Показательный пример 
— довод о том, что выбросы диоксида углерода, 
производимые человеком, ничтожны в сравне-
нии с природными выбросами.

Аргументация выстроена следующим обра-
зом. Каждый год мы выбрасываем в атмосферу 
свыше 20 млрд т диоксида углерода Естествен-
ные выбросы происходят от выдыхания рас-
тениями диоксида углерода и выделения оке-
аном газов11. Природные выбросы составляют 
776 млрд т в год12. Если не понимать, как про-
исходит круговорот углерода, то действитель-
но может показаться, что выбросы, вызванные 
деятельностью человека, крайне малы по срав-
нению с выбросами природного характера.

Недостающая часть картины заключается в 
том, что природа не только выделяет диоксид 
углерода, но и поглощает его. Растения вды-

Доказательство №1: Следы ископаемого топлива в воздухе и кораллах
В воздухе присутствуют различные виды углерода, известные как 

изотопы углерода. Наиболее распространенным типом является 
углерод-12. Более тяжелым типом углерода является углерод-13. 
Растения предпочитают более легкий углерод-12.

Ископаемое топливо, такое как уголь и нефть, происходит из 
древних растений. Так что, когда мы сжигаем ископаемое топли-
во, мы выпускаем в воздух больше более легкого углерода-12. Та-
ким образом, логично предположить, что в атмосфере должно ста-
новиться больше углерода-12 и меньше углерода-13.

Как раз это мы и наблюдаем в атмосферных измерениях5, в ко-
раллах9 и морских губках15. Таким образом, у нас есть убедитель-
ные доказательства того, что увеличение содержания диоксида 
углерода в воздухе напрямую связано с антропогенными человека.

По весу ежедневные 
выбросы диоксида 
углерода сравнимы 
с 8000 нефтяными 

разливами в Мекси-
канском заливе

Измерения углерода-13 (соотношение 
углерода-12 и углерода-13 в кораллах) 
в кораллах Большого Барьерного 
рифа9.
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Диоксид углерода задерживает инфракрас-
ное излучение (известное как тепловое излу-
чение). Это было доказано в ходе лаборатор-
ных экспериментов16 и данными спутников, из 
которых следует, что за последние несколько 
десятилетий меньше тепла стало уходить в кос-
мос4 (см. Доказательство №2 ниже). Это пря-
мое доказательство того, что рост CO2 вызыва-
ет потепление5.

Прошлое также рассказывает интересную 
историю. Ледяные керны показывают, что в 
прошлом на Земле уровень СО2 повышался 
после повышения температуры. Эта «задерж-
ка в увеличении CO2» означает, что темпера-
тура влияет на количество диоксида углерода в 
воздухе. Таким образом, потепление вызывает 
увеличение уровня CO2, а увеличение уровня 
CO2 в свою очередь вызывает дополнительное 
потепление. Сложив их вместе, получаем уси-
ление воздействия. Усиление или ослабление 
воздействия — это не обязательно хорошо или 
плохо. Усиление воздействия означает уси-
ление любого уже происходящего изменения 
климата, в то время как ослабление означает 
нивелирование (подавление) изменения кли-
мата.

В прошлом, когда потепление климата насту-
пало из-за смещения земной орбиты, происхо-

дило выделение океаном в атмосферу допол-
нительного CO2, что приводило к следующим 
последствиям:

- Эти дополнительные выбросы в атмос-
феру CO2 усиливали первоначальное потепле-
ние. Наблюдалось усиление воздействия (т.н. 
положительная обратная связь).

- Этот дополнительный CO2 смешивался 
с атмосферой, распространяя парниковый эф-
фект по всему земному шару.

Данные, полученные в результате изучения 
ледникового керна, полностью подтверждают 
«согревающее» воздействие СО2 17,18.

Более того , резкое потепление, которым 
сопровождается окончание  ледникового пе-
риода, невозможно объяснить, не принимая 
во внимание эффект усиленного воздействия 
СО2.  Задержка в увеличении в атмосфере ди-
оксида углерода   не опровергает его «согрева-
ющего» воздействия CO2, а напротив, свиде-
тельствует о его усиливающем воздействии на 
климат (положительной обратной связи).

С помощью спутников измеряется уходящее в 
космос инфракрасное излучение и получаемые 
данные отчетливо свидетельствуют о наличии 
парникового эффекта. Сравнение спутниковых 
данных в период с 1970 по 1996 год показало, 
что в волновом диапазоне, в котором парнико-
вые газы поглощают энергию в космос уходит 
еще меньше энергии. Исследователи назвали 
этот феномен «прямым эмпирическим дока-
зательством значительного усиления парни-
кового эффекта в атмосфере Земли»4. Он был 
подтвержден последующими измерениями с 
нескольких разных спутников19,20.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ТОГО, ЧТО ИЗБЫТОК 
CO2 ПРИВОДИТ К ПОТЕПЛЕНИЮ

Доказательство №2:
Меньше тепла уходит в космос 
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Изменения в спектре уходящего излучения в период 
с 1970 по 1996 годы в результате увеличения содержа-
ния в атмосфере парниковых газов. Отрицательные 
значения означают тепло, уходящее в космос4.
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Один из доводов «скептиков» настолько не-
корректен, что требует тройного отсечения 
неудобных фактов. Согласно этому тезису гло-
бальное потепление прекратилось в 1998 году.

На первом этапе отсечения неудобных фак-
тов происходит отбор данных о температуре, 
которые не охватывают весь земной шар, на-
пример данных расположенного в Великобри-
тании Центра Хэдли21. В собираемой Центром 
Хэдли статистике не учитывается арктический 
регион, в котором наблюдается самое быстрое 
потепление на планете22. Согласно статисти-
ческим данным, охватывающим все регионы 
планеты, самым жарким календарным годом 
за историю наблюдений стал 2005 год. Самы-
ми жаркими 12 месяцами стал период с июня 
2009 года по май 2010 года23.

На втором этапе отсечения неудобных фак-
тов «скептики» утверждают, что   существует 
некая долгосрочная тенденция, но ее пытают-
ся проследить на конкретных годах. Океани-
ческие циклы, такие как Эль-Ниньо, приводят 
к обмену огромного количества тепла между 
океаном и атмосферой, поэтому температура 
воды у поверхности скачет из года в год. Что-
бы проследить долгосрочную тенденцию, уче-
ные используют такие методы, как скользящее 
среднее значение или линейная регрессия, 
которые предполагают учет всех данных. Под-
счеты, производящиеся с использованием этих 
методов, показывают, что температура воды у 
поверхности не перестает расти с 1998 года23,25.

На третьем этапе отсечения неудобных фак-
тов «скептики» смотрят только на температуру 

у поверхности воды, а это показатель темпера-
туры воздуха. При этом более 80% дополни-
тельной энергии, появляющейся в результате 
усиления парникового эффекта, расходуется 
на нагревание океанов. Чтобы узнать, продол-
жалось ли глобальное потепление после 1998 
года, нужно смотреть на все тепло, накапли-
вающееся в климатической системе. Когда мы 
суммируем тепло, идущее в океаны, согреваю-
щее сушу и воздух и растапливающее лед, мы 
видим, что планета продолжает накапливать 
тепло26.

    

ПОДТВЕРЖДЕНИЕ РЕАЛЬНОСТИ 
ГЛОБАЛЬНОГО ПОТЕПЛЕНИЯ

Доказательство №3: Картина   
потепления мирового океана

В течение последних 40 лет океаны постоян-
но накапливали тепло. Эта особая схема поте-
пления океана, при которой тепло проникает 
с поверхности, можно объяснить только поте-
плением в результате парникового эффекта10.

Наблюдаемая температура океана (красные точки) 
по сравнению со смоделированными результатами, 
включающими потепление в результате парникового 
эффекта (обозначено зеленым)10.
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Совокупное тепло Земли с 1950 года26. Скорость накопле-
ния энергии с 1970 года эквивалентна взрыву 2,5 бомб, 
сброшенных на Хиросиму, в секунду27.

Скользящее среднее значение глобальных температур-
ных изменений за 12-месячный период24
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Некоторые утверждают, что в большой степе-
ни данные о глобальном потеплении связаны 
с тем, что метеостанции расположены вблизи 
кондиционеров и парковок.  Мы знаем, что это 
не так по нескольким причинам. Мы можем 
сравнить данные о температурах, получаемые  
при помощи корректно расположенных метео-
станций с данными метеостанций вблизи пар-
ковок и кондиционеров. И те, и другие показы-
вают одинаковое потепление28.

Другой способ проверить температурные за-
меры — это их сравнение с данными спутников.  
Последние показывают аналогичную скорость 
глобального потепления29. Это подтверждает, 
что данные метеостанций создают нам точную 
картину.

Помимо убедительных температурных дан-
ных, есть большое количество наблюдений во 
многих различных системах, которые свиде-
тельствуют о нагревании планеты. Ледяной 
покров тает, ежегодно теряя миллиарды тонн 
льда30.  Уровень моря повышается ускоренны-
ми темпами31.  Животные мигрируют к полю-
сам, а ледники отступают (ставя под угрозу до-
ступ многих миллионов людей к воде)32,33.

Для того чтобы сформировать должное пони-
мание климата, мы должны посмотреть на все 
имеющиеся доказательства. Существует много 
независимых наблюдений, указывающих на 
один и тот же вывод: глобальное потепление — 
это реальность.

ЕЩЕ ОДНО СВИДЕТЕЛЬСТВО РЕАЛЬНОСТИ 
ГЛОБАЛЬНОГО ПОТЕПЛЕНИЯ

Доказательство №4: Количество теплых ночей увеличивается
быстрее, чем количество теплых дней 

1950 1960 1970 1980 1990 2000

0

2

4

6
Усиление парникового эффекта означает, что 
ночью воздух должен нагреваться быстрее, чем 
днем. В течение дня солнце нагревает поверх-
ность Земли. В ночное время поверхность охла-
ждается, излучая тепло в космос. Парниковые 
газы замедляют процесс охлаждения. Если бы 
глобальное потепление было вызвано солнцем, 
мы наблюдали бы самое стремительное нагре-
вание в дневное время. Однако мы видим, что 
количество теплых ночей увеличивается бы-
стрее, чем количество теплых дней6.

Долгосрочное изменение количества теплых дней 
(красная линия) и теплых ночей (голубая линия) по 
годам. «Теплым» считаются верхние 10%6.

Parmesan&Yohe200332, NOAA34
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НАУЧНЫЙ ПУТЕВОДИТЕЛЬ ПО КЛИМАТИЧЕСКОМУ СКЕПТИЦИЗМУ

«Хоккейной клюшкой1» обычно называют 
график роста температур с прошлого тысяче-
летия35. Стремительное потепление в послед-
ние годы выглядит, как крюк клюшки.  Однако 
в науке о климате многие графики выглядят 
аналогичным образом. Количество СО2, про-
изводимого человеком, в основном при сжига-
нии ископаемого топлива, за последние 1000 
лет тоже имеет отчетливую форму хоккейной 
клюшки.

Резкое увеличение выбросов CO2 сопрово-
ждается резким повышением уровней CO2 в 
атмосфере, которые в настоящее время достиг-
ли невиданных в течение по крайней мере 2 
миллионов лет величин14.

Изменение климата — это изменение энер-
гетического баланса планеты, т.е. накопления 
и потери климатом тепла. Эти изменения вы-

званы различными факторами, такими как 
изменения солнечной активности, аэрозоли 
(крошечные частицы, взвешенные в воздухе), 
смещение орбиты Земли и CO2. За последние 
1000 лет основными факторами долгосрочно-
го изменения климата стали солнечная актив-
ность, аэрозоли и CO2.  Совокупное воздействие 
этих факторов на климат и даёт уже знакомую 
нам картину.

Это свидетельствует о том, что в последнее 
время климат стал накапливать тепло.  Мы ви-
дим соответствующее потепление:

За последнее десятилетие рядом независи-
мых исследований, в рамках которых использо-
валось множество данных и различные методы 
их анализа, были реконструированы данные 
температур за последние 1800 лет40. 

Все эти графики в форме хоккейной клюшки 
последовательно свидетельствуют об одном и 
том же: о том, что человеческая деятельность 
привела к глубокому и стремительному  нару-
шению климатической системы нашей плане-
ты.

ХОККЕЙНАЯ КЛЮШКА ИЛИ ХОККЕЙНАЯ 
ЛИГА?
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EIV land with uncertainties
EIV land+ocn with uncertainties
Mann and Jones (2003)
Esper et al. (2002)
Moberg et al. (2005)

CRU Observed Trend
HAD Observed Trend

Суммарное количество выбросов CO2 в год (миллиарды 
тонн)11.

Уровень CO2 (частей на миллион) по кернам из Law Dome, 
станция Кейси, Восточная Антарктида (зеленый)36 и дан-
ным из обсерватории Мауна-Лоа, Гавайи (фиолетовый)37.

Суммарное влияние на климат солнечной активности, 
CO2 и аэрозолей (без учета краткосрочных эффектов 
вулканической активности)38.

Северное полушарие: реконструкция температуры (голу-
бой)39 + фактические измерения температуры поверхно-
сти земли (красный)21.

Несколько реконструкций температуры в Северном полу-
шарии40.
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Распространенный аргумент скептиков состо-
ит в том, что «изменение климата в прошлом 
происходило естественным образом, поэтому 
глобальное потепление в последние годы тоже 
не может быть вызвано деятельностью челове-
ка». Этот аргумент звучит как тезис о том, что 
«лесные пожары в прошлом происходили по 
естественным причинам, поэтому любые лес-
ные пожары в последние годы тоже не могут 
быть вызваны действиями человека».

Ученым хорошо известно, что климат в про-
шлом менялся. Более того, эти данные дают 
нам очень важные подсказки о том, как наша 
планета реагирует на различные изменения 
климата. У нас есть информация о том, что про-
исходит, когда Земля накапливает тепло (будь 
то из-за большего количества солнечного света 
или увеличения парниковых газов). Важней-
шее открытие, сделанное в ходе изучения раз-
личных периодов истории Земли, заключается 
в том, что так называемые положительные об-
ратные связи усиливают любое первоначаль-
ное потепление41.

Именно они были причиной резких измене-
ний климата в прошлом. Положительные об-
ратные связи усиливают любое изменение тем-
пературы. Они как раз и делают наш климат 
столь чувствительным к парниковым газам, 
самым мощным из которых в плане усиления 

изменения климата является CO242. 
Поэтому апеллирование к данным об изме-

нениях климата в прошлом для опровержения 
влияния человека на глобальное потепление 
весьма иронично. Научное сообщество факти-
чески приходит к противоположному выводу: 
данные об изменениях климата в прошлом 
убедительно доказывают существование поло-
жительной обратной связи, которая усилива-
ет потепление, вызванное нашими выбросами 
CO2 в атмосферу.

О ЧЕМ НАМ ГОВОРИТ ИЗМЕНЕНИЕ 
КЛИМАТА В ПРОШЛОМ?

Доказательство №5: Больше тепла возвращается на Землю
Усиление парникового эффекта означает, что 
мы должны фиксировать увеличение инфра-
красного излучения, возвращающегося на Зем-
лю из атмосферы. И такие данные есть. Если 
внимательно посмотреть на спектр нисходя-
щего излучения, то можно определить, какой 
вклад в глобальное потепление вносит каждый 
парниковый газ. После анализа этих данных 
был сделан вывод:
«Эти опытные данные должны раз и навсег-
да положить конец дискуссии со скептиками, 
которые утверждают, что экспериментальных 
доказательств связи между увеличением вы-
бросов парниковых газов в атмосферу и гло-
бальным потеплением нет»8.

Тенденция снижения инфракрасного излучения за пе-
риод с 1973 по 2008 год. Данные по Северной Америке 
не охватывают весь период с 1973 по 2008 год43.
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Чувствительность климата — это показатель 
изменения глобальной температуры при удво-
ении уровня СО2 в атмосфере (на длительном 
отрезке времени). Хорошо известно, что прямое 
потепление от удвоения CO2 (если гипотетиче-
ски предположить, что обратных связей нет) 
составляет около 1,2°C. Главный вопрос заклю-
чается в том, как обратные связи реагируют на 
это первоначальное парниковое потепление. 
Усиливают ли положительные обратные свя-
зи начальное потепление? Или отрицательные 
обратные связи подавляют потепление?

На данный момент есть ряд независимых ис-
следований, которые охватывают целый ряд 
временных периодов. В них рассматриваются 
различные аспекты климата с помощью раз-
личных методов анализа. Чувствительность 
климата в этих исследованиях была определена 
с использованием инструментальных измере-
ний, данных со спутников, измерений темпера-
туры океана, анализа данных об извержениях 
вулканов, анализа данных об изменениях кли-
мата в прошлом и построения климатических 
моделей. Данные, полученные в результате не-
зависимых исследований и с использованием 
разных техник анализа, охватывают самые раз-
ные периоды и разные аспекты климата41.

Вне зависимости от метода, исследования 
дают один и тот же результат: диапазон чув-
ствительности климата составляет от 2 до 4,5°C, 
а наиболее вероятное значение — 3°C. Это оз-
начает, что положительные обратные связи 
усиливают начальное потепление, вызванное 
увеличением составляющей CO2 в атмосфере.

Некоторые утверждают, что чувствитель-
ность климата намного ниже 3°C, ссылаясь на 
исследование Lindzen и Choi44. Отметим, что в 
данном исследовании используются спутнико-
вые измерения исходящего излучения, кото-
рые свидетельствуют о сильной отрицательной 
обратной связи. Однако исследование рассма-
тривает только данные по тропикам. Тропи-
ки не являются замкнутой системой — между 
тропиками и субтропиками происходит обмен 
большим количеством энергии45. И чтобы пра-
вильно рассчитать глобальную чувствитель-
ность климата, необходимо опираться только 
на глобальные наблюдения. Несколько иссле-
дований, анализирующих окологлобальные 
спутниковые данные, выявили положительные 

обратные связи46,47.
Правильное понимание чувствительности 

климата требует максимально полного иссле-
дования вопроса. Заявлять о низкой чувстви-
тельности климата на основе одного иссле-
дования — значит игнорировать результаты 
других исследований, которые все же находят 
подтверждение существованию положитель-
ной обратной связи и отмечают высокую чув-
ствительность климата.

НАСКОЛЬКО ЧУВСТВИТЕЛЕН НАШ 
КЛИМАТ?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Утверждать, что глобальное потепление бу-
дет иметь положительное влияние на челове-
чество – значит закрывать глаза на огромное 
количество негативных последствий. Наибо-
лее распространенный аргумент заключается 
в том, что двуокись углерода является «пищей 
для растений», поэтому выбросы СО2 прино-
сят пользу. При этом не учитывается, что вы-
живание растений зависит не только от СО2. 
«Эффект удобрения СО2» ограничен и будет 
быстро нивелирован негативными эффектами 
стресса, засухи и смога, повышение уровня ко-
торых ожидается в будущем48,49. В течение по-
следнего столетия интенсивность засух в мире 
увеличилась, и, как ожидается, будет расти в 
будущем12. Растения не могут получать выгоду 
от увеличения объема СО2, когда они погибают 
от засухи50.

Многие проявления изменения климата во-
все не имеют положительных аспектов. 18-35% 
видов растений и животных могут вымереть к 
2050 году52. Океаны впитывают большое коли-
чество СО2 из воздуха, что ведет и их окисле-
нию53. Ожидается, что это окажет значительное 
дестабилизирующее воздействие на всю океа-
ническую пищевую цепочку, в придачу к не-
гативному эффекту обесцвечивания кораллов 
из-за повышения температуры воды (двойной 

негативное воздействие глобального потепле-
ния)54. По оценкам, около 1 миллиарда человек 
получают значительную часть животного бел-
ка (>30%) благодаря океану55.

Вместе с таянием ледников и снежников со-
кращается и запас воды для миллионов людей, 
которые зависят от этих источников, особенно 
для ирригации сельского хозяйства33. Схожим 
образом подъем уровня моря и усиление штор-
мовой активности повлияют на миллионы лю-
дей в течение столетия – соленая вода будет 
затапливать рисовые поля и попадать в реки и 
водоносные горизонты, что вызовет масштаб-
ное перемещение людей. Миллионы людей бу-
дут вынуждены переезжать с побережья вглубь 
материка, повышая тем самым риск конфлик-
тов56.

Когда кто-то заявляет о положительном эф-
фекте глобального потепления, ссылаясь на 
отдельные положительные эффекты, не забы-
вайте, что полный комплекс имеющихся до-
казательств указывает на то, что негативные 
последствия значительно превышают положи-
тельные.

ВЛИЯНИЕ ГЛОБАЛЬНОГО ПОТЕПЛЕНИЯ

Доказательство №6: Зимы
теплеют быстее
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Ожидается, что с усилением парникового эф-
фекта, повышение температуры зимой будет 
значительнее, чем летом, поскольку парни-
ковый эффект сильнее зимой. Об этом свиде-
тельствует история измерений7,68.

Сглаженные колебания температуры в зимнее и лет-
нее время, усредненные по суше с 1850 по 2009 годы21.

Прошлые и будущие засухи, на основе индекса интен-
сивности засухи Палмера. Синим обозначены влажные 
условия, красным — сухие. Показатели -4 и ниже счита-
ются сильной засухой51.

НАУЧНЫЙ ПУТЕВОДИТЕЛЬ ПО КЛИМАТИЧЕСКОМУ СКЕПТИЦИЗМУ
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В ноябре 2009 произошел взлом серверов 
Университета восточной Англии, в резуль-
тате которого была украдена переписка уче-
ных-климатологов. Когда отдельные письма 
были опубликованы в интернете, несколько не-
однозначных цитат были вырваны из контекста 
и интерпретированы как доказательство того, 
что глобальное потепление —  это всемирный 
заговор. Это происшествие получило название 
«климатгейт». Англия и США провели шесть 
независимых расследований похищенных 

имейлов, чтобы 
определить, был 
ли в действи-
ях ученых злой 
умысел. По ито-
гам каждого из 
этих расследо-
ваний был сде-
лан вывод о том, 
что ученые ни в 
чем не винова-
ты57,58,59,60,61,62. 

Наибольшую огласку получил имейл Фила 
Джонса о том, что нужно «скрыть снижение», 
но дело в том, что он был неправильно интер-
претирован. «Снижение», о котором идет речь 
в письме, относится к снижению роста колец 
деревьев с 1960-х годов. Поскольку температура 
сильно влияет на рост деревьев, ширина древес-
ных колец в прошлом коррелировала с показа-
ниями термометра, однако с 1960-х годов такая 
корреляция начала пропадать. Этот вопрос 
открыто обсуждался в рецензированных науч-
ных статьях с 1995 года63. Рассматривая имейл 

Фила Джонса 
в контексте 
науки, о кото-
рой идет речь, 
можно уви-
деть, что это 
не теория за-
говора, а об-
суждение техник анализа данных, доступных в 
научной литературе.

Необходимо учитывать контекст украденной 
переписки: несколько ученых обсуждают дан-
ные о климате. Даже без этих данных имеется 
значительная и последовательная доказатель-
ная база, тщательно собранная независимыми 
командами ученых со всего мира. Несколько 
неоднозначных высказываний, вырванных из 
контекста, могут быть использованы для того, 
чтобы отвлечь внимание от проблемы для тех, 
кто хочет закрыть глаза на реальность измене-
ния климата, но не меняют научного понима-
ния роли человечества в глобальном потепле-
нии. «Климатгейт» был попыткой перевести 
стрелки на ученых и отвлечь внимание обще-
ственности от главного — данных науки. 

«Нет достоверных доказательств того, что 
доктор Манн когда-либо участвовал, пря-

мо или косвенно, в каких-либо действиях с 
намерением скрыть или сфальсифицировать 
данные». Университет штата Пенсильвания60

«Нет сомнений в честности 
ученых и тщательности их 

работы.»
Независимая комиссия по 

анализу электронной пере-
писи об изменении климата59

«... не было найдено ни-
каких доказательств 

умышленной небрежности 
в работе Климатической ис-
следовательской группы.»

Университет Восточной 
Англии в консультации с Ко-

ролевским обществом58

ВИНОВАТ ТОТ, КТО НЕСЕТ ДУРНУЮ 
ВЕСТЬ

Доказательство №5: Охлаждение 
верхних шаров атмосферы

По мере увеличения количества тепла, удержи-
ваемого парниковыми газами в нижних слоях 
атмосферы, все меньше тепла достигает верх-
них слоев атмосферы (включая стратосферу). 
Это позволяет прогнозировать нагрев нижних 
слоев атмосферы и охлаждение ее верхних сло-
ев. Об этом свидетельствуют данные спутников 
и метеозондов. 

Колебания температуры (в градусах Цельсия) в верхних и 
нижних слоях атмосферы на основании данных спутни-
ков (системы дистанционного зондирования)64.
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Вопрос об антропогенности глобального по-
тепления не решается поднятием руки, а ре-
щается прямыми наблюдениями. Многочис-
ленные, независимые цепочки доказательств 
указывают на один и тот же факт.

Мнение о том, что повышение содержания 
двуокиси углерода в атмосфере вызвано дея-
тельностью человека, является консенсусным. 
Это подтверждается измерением содержаще-
гося в воздухе углерода. Все большая часть 
этого углерода является продуктом сжигания 
ископаемого топлива.

Существует консенсус относительно того, что 
повышение уровня СО2 вызывает потепление. 
Спутники фиксируют сокращение тепла, ухо-
дящего в космос. Наблю-
дения на поверхности Зем-
ли свидетельствуют о том, 
что тепло возвращается на 
Землю. Это происходит на 
тех же диапазонах волн, на 
которых СО2 задержива-
ет тепло, что однозначно 
говорит о вине человека в 

изменении климата.
Существует также консенсус насчет того, что 

глобальное потепление — это реальность. Тер-
мометры и спутники фиксируют одинаковую 
тенденцию потепления. Другие признаки по-
тепления встречаются по всему земному шару: 
сокращение ледяного покрова, таяние ледни-
ков, повышение уровня моря и смещение вре-
мен года.

Характер потепления имеет отличительные 
признаки усиления парникового эффекта. 
Ночные температуры растут быстрее дневных. 
Зимние температуры растут быстрее летних. 
Нижние слои атмосферы нагреваются, а верх-
ние — охлаждаются.

По вопросу о том, явля-
ются ли люди причиной 
изменения климата, суще-
ствует не только консенсус 
ученых, но и консенсус до-
казательств.

Иногда вы можете столкнуться с открытыми 
письмами ученых, настроенных скептически 
к утверждениям об антропогенном характере 
глобального потепления. Однако очень немно-
гие из подписантов таких писем изучают кли-
мат. Среди них есть ученые-медики, зоологи, 
физики и инженеры, но очень немногие из них 
специализируются в области климатологии.

Так что же думают настоящие эксперты? В 
рамках нескольких исследований были опро-
шены климатологи, активно публикующие ис-
следования о климате. По итогам каждого из 
них был сделан один и тот же вывод: более 97% 
экспертов по климату убеждены, что деятель-
ность человека влияет на глобальную темпера-
туру65,66.

Это подтверждается рецензируемыми ис-
следованиями. Обзор всех рецензируемых ис-
следований по теме «глобальное изменение 
климата», опубликованных в период с 1993 по 
2003 годы, показал, что ни одна из 928 найден-
ных статей не отвергает консенсусное мнение о 

том, что глобальное потепление вызвано дея-
тельностью человека67 .

НАУЧНЫЙ КОНСЕНСУС ПО ПОВОДУ 
ГЛОБАЛЬНОГО ПОТЕПЛЕНИЯ

Существует не 
только консенсус 

ученых, но и
консенсус 

доказательств

Единогласие фактов
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посетите:

Тезис об антропогенном характере глобального потепления 
основан на многих независимых доказательствах. «Скептики» 
часто сосредотачивают внимание на небольших кусочках 
пазла, опровергая при этом все доказательства, формирующие 

картину целиком.

Наш климат меняется, и мы являемся основной причиной 
выбросов парниковых газов. Для понимания окружающего нас 
мира и принятия обоснованных решений о будущем необходимы 

знать факты об изменении климата.


